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El Tóxaris de Luciano de Samósata: un paradigma
de la amistad entre griegos y bárbaros
Susana Nl. JA/CANo RVJAN<>
,4bstract
iii this diaio>gue Lucian preseuts tu a competition between a greek
(Mnesipo) mmd a l,arbariamn (loxaris) to> determine which of thc two> nations
can give a better exampie of fmiendship. In ihis context the autho>r takes the
oppo>rtumiitv to deal with te differem,t oopics about friendship thai we can
ful along the greek tradition This work revises them and gives a giohal
perspective of the dimilogue s íssues.
L I¿i. lY>XARIS Y SL] EPOCA
lA época impermal, ala que pertenece nuestro autor, no parece haberse dis-
tinguido> por una reflexión teórica de altura acerca de la amistad. Algunos
estudio>sos co>íísideramí esta particularidad una probable consecuencia del
marco> po>iitico cmi que dicha reflexión debía realizarse, marco en el que brilh-
l>an por su ausencia las co>ndiciones de libertad de palabra y actuacion. Cierta-
mente, en estms circunstancias cualquier reflexión acerca ole la amistad, sus
1>eculíaridaeles ~ requisito>s po>día interpretarse co>mo> un -ataque implícito> a la
situación po>iítica del principaolo>, contrario> al clima ole igualdad y sinceridad
Asíi. Pizzo>lato Crí 14 idea de la amistad en Grecia, Barcelomía 1993 (trad. españo-
la), pp 265-75.
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necesario para que surja un-a relación amistosa verdadera. Así, la trmínsfornna-
emon que se produjo> en las co>ndiciones po>líticas, iniciada en épo>ca helenísti-
ca, influyó decisivamente en el concepto> y en la práctica de la amistad, que
cada vez mnás fue considerada un asunto, propio de la esfera privada.
Esto> no> supuso, sin embargo, que las relaciones de amistad se cc>mísiclera-
semí algo sin impo>rtancia mii trascendencimm. ‘Muy al contrario> la pro>pimí preca-
ríedad ole la sociedad helenístic~i e imperial, la pérdida ole las tradicionales refe—
rencias políticas, religiosas y familiares favo>reciero>n el desarrollo> de
lazos personales>. Así, la amistad pasó a ser comísiderada no> sólo> el refugio>
personal, sino también el camnino hacia una mnejora del status social y un apo>-
yo> par-a la carrera po>iítica3. De hecho>, io>s argumentos tanto> de la co>meolia
media conio> de la nueva —fiel reflejo amnl>as cíe la so>ciedaol co>etánea— no> se
entienden sin la presencia de lo>s lazos cíe amistad que unen unos perso.>míajes
co>n o>tros, y que coiitril>uyen a enreciar la madeja de la traína, en significativo>
contraste con lo que ocurría en la co>mneoiía antigía, en la que las relaciones de
mmnnistad ir la amistad mismna como> elemnento> imnportamíte en el desarro>Iio> ole io>s
aco>ntecmmniento,s aínenas po>seen relevancia.
A este momento históricoi> pertenece Luciano> y pertenece tarnl>ié.n el
!~ans’ (¿iertarnente 1 ,uciamío escril>io<> otro>s díálogo>s con el tema la amxíistad,
obras como> Tilparási
4oo o> Loo acompañanteo r~rnuneradoi; en las que se hal>ia de la
relación entre griegos con cierta eduemiciórí y ro>mnanos pertenecientes mí la cla-
se emí el poder —relación en la que en nombre de la supuesta amistad exis-
tente entre ambas partes se co>mentemí ai>usos contra la parte más débil—
o> biemí emí las que se recurre al tópico> literario> de cómno> diferenciar al amigo>
verdadero> del adulador, o> incluso se defiende hábiiníente lo> ventajoso> que
2 ~ Pizzo>iato en O.k, pp. 112-3 indica que la amistad se convierte en co>mísueio>
freíite a la despersonalización progresiva de la vida ciudadana que caracteriza a la
épo>ca helenística e imperial, cmi el apoyo necesario ante la crisis del yévo4, y en
co>mpensador de la pérdida de la fr religiosa tradicioínai (aunque no>s parece que
este extremo> es un tanto dudoso, pues no hay que olvidar el desarrollo> extraordi-
namno c1ue en este momento experimemítamí las religiones mistéricas y de salvación,
que o>cnipan ci lugar de la fe tradicional ofreciendo al homl>re helenístico> e impe-
rial umías creencias mucho más acordes co>n sus nuevas inquietudes e incertidí.ím—
bres, amite las cuales la amitigia religión oílímpica e incluso> lo>s cn.mito>s locales resulta-
l>an insnmfxcientes) -
Plutarco, Mor., 8061-809b, por ejemplo>, insiste en la importancia que tíemie esco-
~r lo>s amigos adecuado>s para un hombre co>mí aspiracio>nes po>lític-a.s cmi eí Imperio
Para una mayor profimndización en la época de luciano de Samósara ¿Id.
E. U. 3ones, (¿u/tute ano! Socie/y bu Enojan, (¿ambridge 1986, especialmente pp 6-23
y 149-166.
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resulta tener umí parásito. En estas piezas el enfoque satírico> es evidente,
so>mnetmexído> a ingenioso> análisis los extraño>s co>mpañero>s cíe viaje que clio:en
llaixiarso’ mlmnigo>s, así como las situaciones a las que co>nduce el trato> co>n eilo>s.
l.tmí estos otros diáio>go>s lo que Luciano> se esfuerza cmi reflejar es la clegrada-
cion que ha sufrido> el co>ncepto> cíe la amistad cm» la sociedadcíe su épo>ca, pues
va no> es co>mísicleracla un ideal al que se oleba guardar Fidelidad, sino un medio>
e [icaz ele lograr umí 1>rovecho> interesado.
Muy distinto> es el tono> general que emico>ntramno>s cmi el Y dxaho. 1 ~ucímimio>
parece hal>er dejado> por umí mno>mento> la crítica i ronicmi para dechearse a imna
aiai>anzmí sincera cíe Li amistad co>mo sentimiemíto> no>bie, y esa alaL>aiiza míe)
encuentra ilíelOres valedores que ejemnplo>s co>iícretos de amistad: diez bis to>—
rimis ole amiiigos que clemuestramí serio> cmi las circumístancías mas extremnas. No>
hay so>mi rmí dic olesco>mifianza en estas historimis, mío> se mira al que recibe el
titulo> dc mimnígo> co,n o>j 0>5 cautelo>so>s - ces para descubrir en él aly perspicml
:íduiadn t taimado> que se evaporará amíte la memío>r cli ficultad Muy al contra-
rio~ el ciiaio>go míos o>frece umí cataio>go> de amistades y mimígos rnodélíco>s, que
clan muestrmis cíe vaio>r, so>liclaridacl, altruismo>, y gemíerosidacl hasta tal punto>
‘-~E toido> el ciialo.>go aoiquiere umía cierta :iureo>ia de hagio>grafía múltiple y
pagmmna.
[¿1diáh >go se estructura alredeolo>r dei-a apuesta que pro>ponen do>s interio>-
cutores ———un griego, Mnesipo>, y un escita, 1 ¿varis par-a dilucidar d1ué pue—
¡>k> sai>o honrar mnejo>r la amistaol: los griego>s o> io>s escitas. A partir cíe aquí se
suceden dos am>das de bisto>rias ole amistad, cada una subdividida en cinco>
cíempios co>ncretos x xc rídico>s, segun han jurado> :ímnt>o>s miterio>cuto>res.
•-\demnás de ese int ros pon demostrar qumermes son mejo>res en la iimist~iol, si lo>s
griego ms o lo>s escitas imnpiicitamemite se plantean o>tras cuestío>míes: ¿(2xistC la
amistad en el mnumiolo> no> griego>?; ¿pueden» amiuclarse lmizo>s ole esta ínelo>le entre
griegos y ¡ti r¡>a ro>s
Moesipo mímuestí í sus dudas acerca cíe la olisponil>ilidad de los escitas para
este sent mmxci Ito, y mio> deja ole mííamíi fest-a.r su miso nni> ro> al inicio del cli álo>go> amite
ci hecho> de díue lo>s escitas vomneren co~,mno> mm olio>ses a la pmireja ole amxgo>s
)restes ~ l>ílmides, a pesar cíe que les causmnro>mí en el pasado> sin fecha del tiem-
miLi ilógico>, indudables c1uel.>rantos. l>ero> el griego> aluole especialmente mí
rmísgo>s ole carácter atnbuiolo>s mi lo>s escitas, rasgos que le inolucem i mi co>nsícierar-
os jínco mdec LI aclos para el arte ole la amnistacl:
ooiúdiv ÚX?¿ oijic obtíOiiv &v otto> 7uEptcwoiJ5ac~tov givax 4,thav ~v
XKuOclíg dte yñp ú¿1,évouc KW ovuoz; ainot ¿~Opg pÉv OYEI <IUVEtVOI
~m opyf~ von &u¡toi5. m~nhav aé ¡rq8é irpó; ro~ OitCEtot tuo; éxoxvaí-
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priaOaí. tfl4lUlpOgEVOq zdiq tE dXXoíq a nEw. oó-uov a1CO1JOJiEV 1W
¿Sn KatEaOionalv zot~ ,ta-répa~ áiroeavóvtag.»5
La respuesta de Tóxaris a un co>mentario tan malintencionado> no> se hace
esperar, y contraataca afirmando> que lo>s griegos sólo> son hábiles cmi po>míerle
palabras a la amistad, pero dejan mucho que desear si se analizan los hechos
de amistad y la lealtad de que son capaces:
ooYpri;yáp 1101. SoKetra tonm pév ivcpi ‘~úda4 ?~o5yon; ¿4istvov dKhw
dv suw7tv &Úvao6at, t&pycz ¿é aÚrijq otí góvov o~ KOYt ñ~iav réiv Xóyoov
Et4lEXEtav. ÚXX’ ¿ntó~pr~ tj.ñv é~tcmíváom w or&zflv iccil 8ú~cn iiXiicov
ñyaeóv écrnv ~i~¡túq 5é ~uraXiv ¿Sao> yúp b11 ?rurógeOa év ti;
iwpt qnXia; Xóyoí;. roooitov év -roi; épyoí; a’órí~; izXsovncroii¡wv.»6
Tóxaris cuenta en este caso>, segun él mismo> indica, co>n información de pri-
mera mano para juzgar el co>mpox-tamiento> de io>s griegos en la amistad, ya que ha
convivido ~‘ de hecho convive en el nío>xnento en que transcurre eí diálogo, pues
se encuentramí en Grecia) co>n los griegos, mientras que Mnesipo habla de oídas.
L¿ste contraste palabras/hechos emícierra otra contraposición: la de la cultu-
ra sofisticada que el inundo greco>rro>mano significa, frente a una so>ciedad
ignorante de los mirtifício>s de la palal>ra y sus engaños La amistad la demnues-
tran los escitas con. la práctica, y todas las bellas palabras de los griegos en sus
discurso>s y tragedias se convierten en nada ante lo> incontestable de los
hechos, y es precisamente hechos de amistad lo que se proponen comparar
Nínesipo> y ‘1’oxaris como pruel>as que les permitan concluir qué pueblo>, si el
griego> c> el escita, es mnejor en la práctica de la amistad
La estructura del diálogo no> es ino>cente, simio que responde al fallo> del pro>—
pío> 1 ,ucíanoi con respecto> a esta símígular co>mnpetici~mi Ciertamnente, esta o>i>ra
progresa mncrescendo Los ejemplos de amistad que presenta Mnesipo no>
1 ox., 8: «Sin embargo>, yo no> había soíspechado que fuera así de solicitada la
amistad entre los escitas. l>ues, en vista de su escasa hospitalidad, pexísaba que
siempre se daban a la enemistad, la ira y el malhumor, pero la amistad ni siquiera
surgía cutre los mas íntimos, formándome este juicio por otras cosas que escucha-
mos y porque se co>men a sus padres tina vez muertos»
6 Vox, 9: ocA mí me parece que vosotros sabéis hablar sobre la amsiatd mejor que
o>tro>s, en cambio> sus hechos no> sólo mio> h>s ponéis en práctica según el valor de las
palabras, sino que os es suficiente elogiaría y mostrar qué gran bien es
Nosotros al contrario, pues cuanto nos falta cmi palabras sobre la amistad, nos
sobra en su práctica»
¡LI fóxaris de laiciano de Samósata 233
carecen de interés, y son l)uena muestra de perso>nalidades sinceras y leales, sin
embargo>, es co>n los relato>s escitas cuando> el diálogo alcanza umí tono mas
solemnne y arrojado>. 1,as más criticas situaciones se viven en ese mundo gue-
rrero> y fero>z, y en general transcurren en un marco heroico que engrandece
la totalidad del relato)
Apreciarno>s cmi la segunda mitad del diálogo, la mitad dedicada a los caso>s
escitas, la mirada nostálgica que Luciano dirige a una sociedad más sencilla,
menos artificio>sa que la imperial. I>arece reconocer en ese pueblo salvaje y lil>re,
vo>lcaoio> en la guerra, sin estado o>rganizado, en el que ios lazos personales sus-
otuyen a las institucio>nes, el antiguo mundo> de los grandes héroes griego>s, de
lo>s comííl>ates singulares y de umía vida más elememítal y también más auténticmí
[¿mícomnparacion con los relato>s que oímo>s de i’o’>xaris, las hismorias de los grie-
go.s, c1ue cmi un primer momnenmt nos parecíero>mí apasionantes, palidecen.
Sim> duda, es la concepción pesimista que sobre su pro>pia contemporaneidad
tiexie Inciamio>, el escaso> muento que íe concede a las amistades de sus coetáneo>s,
tan pro>ntos a adular y co>mplacer, lo que enaltece a sus ojos eí comnpo>rtarniento>
del puel>lo escita, como claro> reflejo de un pasado> mejor perdido ya para los gne-
go>» - l.os escitas comí su c¿>digo> de homior y lealtad, su vigor guerrero>, recordaban
po.>derosamente a cualquier co>ntempo>ráneo de Luciano>, mí cualquier segumdo>r de
la Segunda So>fistica,a esos grandes héro>es de la mito>io>gia. [¿mieste co>ntraste
entre la sociedadcosmo>polita y ur¡>ana, y la guerrera y exótica 1 nciano> no> escomí-
de sus preferencias. (¿uriosamente, Iwciano se decanta por una sociedad más
simple y salvaje, donde no hay sitio para aduladores, comísejeros, rétores, bo>m-
l>res cmi ¡>usca cíe carrera po>lítica, ambíciosos cíe po>cler, pero tampo>co> para la
sutil iro>nía del propio 1 nciano, llemía de matices propios de su siglo>
II l>RIM LIRA PARTE: LOS E¡l-IMI>1OS CRIEG(>S
Según Aristóteles existe umía co>ndición necesaria sin la cual mío po>demno>s
hablar de amistad verdadera, y ésta es ~tXón1; ioórq; (la amistad es igual-
No> hay que olvidar que la époKa de Luciano> se caracteriza pon una mirada no>stál-
gica y erudita hacia ci pasado clásico, al que se considera modelo necesano> en c:ual-
quiera de sus aspectos. La Segumida Soilistica significó ante todo un mo>vimxento cuí-
-ural de reivindicación del pasado> más auténticamnete griego>, frente a la realidad del
imperio> Romnano>. ¡‘Yo!. E L. l3owie, «The (Srceks asid their l’ast in the Secomíd
Sophistic» en Nl. 1. l’iniev (cd.), ilYudies in.Ancien/Sacie/y, Londres 1974, Pp 166-209.
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daol)8. Se trata de umía relación cíe tal naturaleza que sólo> entre iguales puede
dar sus autenticos frutos. Sin emL>argo, cmi los ejemplos que Mnesipo presenta
enco>ntramos una cierta desigualdaol entre los amigos. Así, Agatocles y Dinias
so>n desiguales cmi riqueza, y lo> que es mas importante, son desiguales en soi
afecto>, ya que mientras Agatocles permanece fiel y leal a la amistad díue le une
mí Diniias, éste, po>r el contrario>, le aleja de su lado> prefiriendo la comnpañía de
amistades interesadas cuaiíolo> Agato>cies le recrimina su comportamiento. El
buen anmigo resulta incómo>do>, po>rque actúa como> si Ibera nuestrapropia co>mí-
ciencia, sin dejarnos o>¡>rar ole una fo>rmna inoligna de mío>sotros mismos. Po>r ello>,
Dinias prefiere la compañía mucho más co>mplaciente de los falsos-amigos:
ooTéo> ílév otv év uoinoí; KW oS AyCIOOK?4 E~fltá¿EtO. KW cruviiv
KW rnNEIUVEv auto; mi iravu xc±ino>~‘ri~ toicrénl 8icnpi~Wj, xai 6
Aetvta; oiSév atuoSv Evn[lotEpov EIXEV twv KoXÓK(m)v, -rúttu-rcñov Sé
KOlA ITpOCTÉKpOUE UI iroXXa EltifljI(OV. KW 4)OptlKOO E¿ÓKEt uno-
¡IIjIVTyTK(DV fiEl tflV irpoyóvoov KOlA 4rnXúnEnv nupayyéXXwv & ¡mrd
irokXdiv KajIo t<nv ó itaúp atto~5 Kti]o3OqJEvo; KOYtEXtltEV. untE Stá rut-
tu Ob E7E1 t04 Ki410134 altflyEtV ~zt a&tóv, óflá ~ióvo; prr ÉKEIVWV
E1CO~1U~E, XOYVOáVEIV irutpcqmsvo; róv AyaeoKXéu0
1)esigualdad ecomiomiemí emicontramos también en la historia cíe Huolamnidas
ole Corinto y sus amigo>s Carixeno y Areteos Ludarnidas era un ho>mnbre po>¡>re
que al morir no> duda en confiar a sus amigos a su mnadre y a su hija casadera,
herencimí que recibemí gnsto>so>s Crixemío> y Areteo>, y de la que se hateo cargo
poníemicio> sus l>iemies mx clispo.>sición de la familia cíe su amigo> muerto>, ole tal
iitmnera que ole Areteo recibe la hija de Euolamnidas Lx mismnmx do>te que su pro>-
pia hij a ((¿arixeno> muere md poco tiemnpo> cíe Luolamidas, por ello> es Areteo> el
que se emícarga de cumnplir la vm>luntaoi cíe 1 ¿uclamidas). Curiosa herencia esta,
Este co>ncepto de raigambre pitagórica es una comstante cmi la oL>ra aristotélica-
Así, lo> emíco>íítramnos, cutre o>rro>s pasajes, en uN’, 8.5 11571> y 88 11 II 59b, y en
liii, 7.4 l239a y 7.10 1242a.
h>~:, 12: ooAsi pues, durante umí tiempo) cutre ésto>5 [lo>sadulado>res] tambiémí se
contal>a i\gatocles, y comí ellois estaba y be¡>ía, no> muy complacido de tal emítretení—
nimemíto>. Y 1)imíias en nada lo> co>nsideraba más digno de estima que a sus adulado-
res. 1’erm.>, finalmente, también se le emífreuxtaba, censurándole la mayoría de las
veces, ~ se mostraba pesado> reco>rdámidole a sus amítepasados, recomend-ándo>le que
cuidara lo que su padre le había dejado>, tras ganarlo comx niuchas fatigas; de mamw-
ra que por esto> no lo llevaba va ¡Diniasl a los banquetes, sino que se divertía co>íx
los o>tro>s, proctírando o>cultarsc a Agatocles.»
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que en lugar de beneficios supone para los herederos umí desembolso co>nsm-
cleraL>le, pero que los amigo>s aceptan co>n agrado.
So.xmí, asímnísmo, desiguales Futídico y I)amnón, axnbo>s cíe Calcis, estribando>
en este caso> la diferencia que separa a los amigos en su salud y corpulencia
física: 1 )muno$n ermx enfermizo> y cíe comistitucxo>ii débil, mnientrmis que lLutícííco>
e rmi Samio> y ro>l>us toY
(~íertmnneníte o.:stamno>s hal>lancio> cíe desigualoiaoies mnuy distintas. No> es de imí
misma iníportancia hat>lar de diferentes situaciones eco>mío>mxcmís o> so>ciales,
que hablar de diferentes grados de afecto ir le-altmíd. Sin duda, es la diferencmmx
entre Agatocies y l)imíias la que a nuestros o>jos resulta más significativa, pues
afecta a mí esencia mnismíía cíe Li amistad, al no cnco>ntrar Agatocles emí 1 )imíias
coírrespo>nolei leía a su afecto>, simio> que Dimiias se conipo>rta cíe forma ego>usta y
poco> o:o>íísicieracim¡. Lmperov>, eso>s motivo>s cíe desigualdad que co>nsicleramoxs
menores (Imí riqueza, la saluoL implicamí en rocío> caso una imío:-apacídladi cíe
correspo>noiencía piemía de un amigo hacia o>tro>, y teo>ricamente invalidan lo~ms
presupuestos cíe la amistad, clificomítatíelo> en la practica unía relación sin aspe-
rezas. Supo>ngmímo>s, por ejemplo, que en el caso> de Lucimimiclas, A reteo> y
Calixeno> no> hu¡>iera muerto> el más pobre, lLudamiolas, áh-abmími podiolo> éste
míco>ger y velar cíe xgmmmíl manera po>r la fanííilimí cíe sus otros clo>s acomnoda.do>s
amigo>s? No> oiudamo,s que ésta hubiera sido> su intención más sincera, {>ero> cxi
Li práctica no po>clría ha¡>er correspo>mioiicle> a ese del>er ole la amistad].
Isla olesígualclací c]ue enco>mítrm¡mos en lo>s relatos griegos, y que lo>s harían
so specho>so>s a lo >5 O>¡0>5 de Aristo$teles a la hora cíe. ceimísiderarlos ejemnplo>s ole
mírnistad en estado> puro>, no> parece so>rprenoler ni extrañar mi 1 ~ucimuío>No> o>ívi-
demos que Mnesipo> lo que relata son histo>rias ole amistad excepcio>nales, es
decir, historias que encarnan el ideal cíe umímx -aníistad sincera, sin intereses mez-
quinío>s. l>oír ello> nos resulta llamativa esta clespreo>cupación de Ninesipo> ——--de
1 uciamio> remílmemíte—— al pasar po>r alto> eí desequilibrio> existente Otiltre lo>s mimíii—
go>s, sea éste dei tipo que sea.
1 ~aaceptación de la desigualdad en el ámnbito de Li amistad está relacio>na-
cia, según Lx >pxmíio%mx cíe alguno>s cstuclio>sos <>, co>n el pro>funclo> cambio po>líti—
Co> c1ue e.xperiimxemito el mundo> griego> después (le la época en que Aristóteles
emnirió su juicio -acerca del tema que no>s ocupa. El no> estimar la desigmíaildací
entre io>s amigos umí ol>stáculo> imnportamíte se consiolermí una secuela cíe la ciesmí—
paríci¿~n dei sistema demíío>crático>, cuya icleo.>logS defendía la igumoldad cíe lo>s
cinoimiolaxios y se oxpo>nia a cualquier tipo de patronazgox íd sistema po>iíticoí no>
[Lsel caso> de 1) Konstan, según expone en som lil>ro (hendsh¡jt ¡it [he (ilasuical
Work¿ (¿ambridge 1997, Pp 93-120
236 Susana NI. Lizcano Rejano
es sino un reflejo de la ideología predominante en una sociedad, de ah; que la
amistad también se entendiera dentro> de las mismas coordenadas de igualdad
El paso cíe un sistema de ciudad-anos libres a un sistema como el imperial o>bii-
gana a una reaoiaptación del concepto> de amistad, de tal mamíera que la jerar-
quía ——-elemento o>mnnipresente en la nueva sociedad no invalidara radical-
merite la relación arnísto>sai i.
Aparte de esta llamativa desigualdad entre los hombres que se citan co>mo>
ejemplos de amistad mo>délica, encontramos otro hilo comun con el que se
tejen las cinco historias griegas y taml>ién las escitas. No>s referimos a que en
toidas ellas tos amigos se hallan inmersos en situaciones criticas, aunque la cri-
sis en concreto> sea de diversa índole cmi cada historia. No>s encontramo>s, por
lo tanto, con uno de los tópicos más repetidos en el mííundo griego cmi cuamíto>
a la amnistad: la piedra de to>que de lo>s amigos verdaderos somí los mualos
momento>s.
la historia de Agatocles y J)inias no>s pro>porcmona umí claro ejemnplo.> cíe la
respuesta tan distinta que enco>ntramo>s cmi un amigo leal y cmi un amigo po>r
interés El tal finías se había emíamoraolo de una mujer cas-aol-a y perversa, ins-
tigado po>r eso>s falsos amigo>s que se banqueteabamí a su costa, y en ella chía-
pició tocía su fo>rtuna. La respuesta del amnigo olvidado, Agato>cles, so>rpreiide
por su generosidaol:
«EV P~ax~i ¿ Aúaevo; oixo;. ovopaarótatog r&v ~v ‘lmvig 7Evo~E-
ve;. é~i~vtXijto ij&11 ~ai E4eKEKEVonuo. srta. ¿~ ij5í1 ato; jv. alto?wron-
cm at-róv &XXov nv& Kp~a VEQvWKOV -r&v into~púawv EO1’lpa KW
j1E-tefrltVEV sn EKEIVOV (...)
Ags?~oi~ísvoq otv 6 Asivioz; otx tité rii; XaptK?~rio; góvov. ÚXXÚ
KW 1>11.0 t(m)V KOXÚK(OV (icúlorivol yóp tu t¿v Kpfrra iSn -téx’ Ep<x4IEvOV
gstskqXnGeoav) tp~trn itapó u¿v AyOYOoKXÉQ xat náXat si8oua d~
En las cortes de los Diádocos y-, posteriorníente, en el entoirno de los diver-
so>s cargos de las provincias del Imperio> Romano y de la corte del emperador, el
obtener iii’ cargo dependía en gran medida de lo>s comxocxmxentos personales, mío> de
una carrera meritoria. Es evidente que cmi este tipo de relaciomíes la jerarquía era un
elemento ineludible, de ahí que ya no se co>nsiderase condición míecesaria para
hablar de relación amistosa el que se estmxbleciera entre personas iguales En este
mismo ambiemíte, y po>r causas obvias, se olesarrolló de manera extraordimiaria el
tópico literario de cómo distimiguir al amigo> del adulado>r lJmx claro ejemplo> lo>
ecomxtramo>s cmi la obra de Plutarco>, Mar., 48D-74F.
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txrn novqp& tú npúy~ata attdi, KW aiSaÚ¡mvo; té npffnov O¡Jíx~ Slifl-
uoirno &iryEtto núvta (...) 6 St aKQIpOV El VOL V0~tGOY( tv OgVTfllOVEifftlV
np Ac¡via Stón oh npoaicro [i¿Vov cnSrév uéiv ~iXwv úflú uo½KOhl-
1(01; eintoii ltpOEflJlct tOTE. 9V [IóVOV EtXE KO1t~QX1V 011(10V LV Eáwp
¿ntqutoXjoa; ijKEv cré-td¿ ttjv tqii~v K01iiQnV, upio túXavta.
Aa~cbv St ¿ Asivia; 00K ct4w¡viN Eb&U; ijv z~ XaptwXci~ KaXO;
uroUEv aúOt; yeyEvilntvo;.»
m>
Agato>cles se calla todos lc>s justos repro>ches que le po>clía hal>er hecho ir tic-
míe, po>r el co>mítrario>, el gesto> espléndido> de vender sus pro>pio>s ¡>ienes y
entregúrselow a l)imíias El reparto> de bienes entre lo>s amigo>s es cíe míuevo un
tópico> siensipre que se hal>lmi cíe la amistad De hecho> en casi todas las histo>-
rías griegas aparece. Mí hemos memicio>míado> cómo> Areteo> y Caríxemio> no> duda-
ron cmi acudir y socorrer a lmi fmxrnilia de 1 ~uolamnidas,una vez muerto> este, y
1>o>iier mí su clispo>sícío>n sus biemíes, aunque cmi este caso> es co>n la familia co>n
la cjue se epartemí lo>s bienes y mío> con el pro>piox amigo> /~enOtemi5, mimite la caí-
da en desgracia cíe su L>uemí aníigo Menécrates, que pierde po>sicmómx y biemíes e
inícluso lo>s derechos cíe ciudadanía, lo lleva a su pro>pía casa y reparte co>mi
toda su riquezmi
1>. l)ernetrio> co>niíparte su manto> con su amigo Antífilo, encar-
celado> injustamente, co>smi que
1>ara umí hloso>fo> cínico ec1uivmile a to>cio> un
Potosi, e incluso se puso> a tral>ajar cano> estíbmíclo>r para so>l>o>rrmar al carcele—
ro e impedir así cjue su amigo> recibiera un trato> cruel y para mííantener al euler-
mo> Amítífilo>, cíe salud delicada po>r el cautixerio) >. ‘1 amL>ién Agatocles trabmija
co>níío> pescador de púrpura para mantemíer cmi el exilio) a I)ini;ís, cuando> éste
fue desterrado po>r co>meter asesinato>i> Similar a estas do>s últimas historias es
12 Vox, 16: «L¿mí breve la casa de] isón, que había sido> la más remío>mL>rada de lo>ííia,
estal>a ya vacía ~ agotada Luego, como ya IDiiiiasl estaba seco, tras dejarlo, Cariclea¡
dio caza a oRro jo>ven cretense de los fo>rrado>s de oro, y se paso a él Así pues, Dinias,
al>andonado no> sólo> po>r (¿ariclea simio tambiémí por los adulado>res (pues tambiémí
aquellos se habían pasado> al cretense, va enamorado) fue cmi l>usca de Agatocies,
emiocrado taml>iémí desde hacía tiennpo> de lo> mal que le il.>amx las cosas, y avergonzado
al prímícípio>, mío o>l>stante le conito> todo (...). ( ¿onsideró éste IAgatoclesl que no~í era
o>portomno cii tal circunstancia reco>rdarle a l)inias por qué no íe admitía a él solo de
sus amigos, sino qome prefería a sus aduladores, y tras vender la cas-a patermía cii Samo>s
(lo> único que temíía) fue a él llevándole el impo>rte de la venta: tres talentos. Tras
to>mario>s, rápidamemíte se vxo que para (¿ariclea i)inias era de ííuevo hermo>so>»
13 Vox, 25
¡«=30-31
15 ¡ox, 18
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la que vivió el propio ‘lóxaris con su amnigo> Sisines, quien se dedicó al tras-
po>rte de maderos para sobrevivir ambo>s en una ciudad extranjera, Amnastris,
donde se encontraban sin conocer a nadie ir simí pertenemícia alguna tras sufrir
uní ro>l>o> a su llegada16.
Pero> vo>lvamos por un momnenro> a las situacio>mies ole crisis co>mno> pruebmi
incontestable del verdadero amigo. Ya hemos visto co>íno uíí fiel amigo está
pronto en acudir para comnparfir la suerte buena y la mala también, y co>mno>
los aduiacio>res huyen cte lo>s mo>mnento>s difíciles como> de la peste 17,
Curiosamente en la historia de Demetrio ir Antífilo se llega -mii extremo> o>pues-
to, al afirmarse que cii las circunstancias favorables mío se necesitauí aníigo>síS
El amigo> se convierte así en una especie cíe puerto> seguro> al que soSlo sc acu-
ole si se tienen problemas; mientras no sea así, eí amnigo> carece de fbnciómí.
Ciertamente, ha de tenerse en cuenta que estas palal>ras están en l>omca dc un
fíl¿>so>fo cínico, quien h~x de esfo>rzarse po>r comíseguir la mnmíyo>r imidependencimí
po>sil>le, la mnayor distancia de las pasiones humanas.
oVO p#v oiw Avti0ú>o; Etl KW V1JV EV Atyiflttcp CGflV. 6 St A¶tiltptoq
KW tÚ4 ahtoii Síqrnpia; EKEtVq~ KoYtctXtn<oV ox~XEro 0111.1(0V E10 11V
iV¿lKi]V itapá zoi5o Bpoxi.J&vo;, too5otuov EIlto>V lrp¿; -r¿v Avr14»Xov.
ó~ cnyyvunto; dv E1K0t0) vopi~ouro ij&r~ úirohxcóv cÑrév antE yóp
ozótó; SciaOai tonv ~piyútoov. Mt dv ozútó; j ¿5n~p toriv. úpKEiOOCLt
ó?áycn; Sbvúpzvcx. OíStE EKEI.VG> Efl Seiv ‘4nXOiJ. EbIIUP(nV Ofl)tO) tdfiV
itpayj.iatow yEy£Vi]¡tEVO)V.»m’
Además de repartir sus l>ienes, el amigo> fiel comparte to>das las adversida-
cies que su co>mpañero> ha dc afro>ntar po>r una fortuna adversa, acomnpañán-
doile en el exilio (el caso de Agatocles y l)inias), en la cárcel (Antífilo> y
Demnetrio>), e incluso> llega a arriesgar la propia vida por salvarle Es el caso> ole
« fl>•< 58
En Plutarco, Mor., 491) sc defiende la misma idea, asi como) en Eurípides,
Or 450
~Idea ya presente en Eurípides, Gr., 667 Aristóteles, [LX, 911 11711>, en cam-
bio>, afirma que ía amistad es más útil en la desgracia, pero más decorosa en la for-
tun-a
<> fax, 34: ooAsí pues, Amitífilo> todavía ahora está en Egipto, miemítras que
Demetrio, dejándole sus veinte mil dracmas, se marchó, dirigiémidose a la Ixídia con
los brahmanes, y íe dijo a Atítirno que considerara razonablemente, excusable que
va le dejase Pues ni él mismo> rDemetriol necesitalia io>s bienes, mii él tAntífilol pre—
císaba ya un amigo>, al ser sus circunstancias fáciles»
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Eutídico de Calcis quien, al caer por la borda de un barco su amigo Damon,
débil y enfermo, sin pensárselo das veces se arroja a un mar embravecido y
peligroso para salvarle. En medio de una situación tan apurada la mayor pre-
ocupación de l{utidico no es salvar la propia vida, sino que, dándolo ya todo
por perdido, lo que teme es morir antes que su amigo y que éste tenga que
entrentarse a la muerte solo:
«Evvóipov to’tvnv irpó; 8ábv lvnva dv ti; dAk~v éniSsgiv naSa-
~atto ~ijvoia; ~~aíottpav npó; ¿ív5pa ~iAov ÉV VUKtI ElClrEc5OVta
iráXayo; oi3zox i~ypuqiÉvov fl KOtvOW icia; toi~ eavatov; K~ 1101 é,r’ 64>-
OaXwiSv Aa~É n~v éraváa-rarnv tó5v fl4tatcov, tóv i~ov tot uSato;
EltIKXo4LEVob. -róv á4>póv itepl~éovta. rijv vixta KW djv ¿nró-yvoxnv
eno úiroitvtyopkvov EKELVOV xat póyi; ávaicúnovta ical tú; XÚ’WO;
ópéyov’ra tc~5 étaipqx tóv Sé éicnr~&i5vta tuOug 1(ai auvvéovta Km
SeSiota pij irpoairo?~útat a~tot ¿ Aáwov.A0
En esta ocasion los amigos griegos no mueren, sino que el asunto tiene un
final feliz. En cambio, Ióxaris narra la historia de dos escitas con peor suer-
te: durante una cacería Belita acude en ayuda de su amigo Bastes, atacado por
un león y ya a punto de morir entre sus garras; Belita logra herir mortalmen-
te a la fiera, aunque pereciendo él mismo y sin lograr salvarle la vida a su ami-
go Bastes. Bastes prefiere compartir la triste suerte de su amigo antes que fal-
tar a los votos de amistad21.
En otro (le los relatos escitas, el protagonizado por el propio ‘lóxatis y su
amigo Sísines, éste ultimo participa en un combate de gladiadores con peligro
de su vida, para intentar sacar a su amigo de una situación complicada.
Finalmente vence aunque queda cojo para el resto de sus días22•
En la historia de Agatocles y Dinias, Agatocles no abandona a Dimas ni
siquiera después de que éste hubo muerto por enfermedad tras muchos anos
en el exilio. Par-a Agatocles, dejar la tumba de su amigo y regresar a su patria
era un motivo (le vergíienza:
21< Thv, 20: «lma~na, por los dioses, ¿qué otra prueba de afecto podría alguien
mostrar a un amigo que ha caído por la noche a un mar tan embravecido, que la de
compartir su muerte?. Pon ante tus ojos el tumulto de las olas, eí ruido del agua al
batir, la espuma que borbotea entorno, la noche y la desesperación. Después a aquél
ahogándose y apenas sacando la cabeza y tendiendo las manos al amigo, y éste
ame al pt.into y nadar con él, con el temor de que Damón muriera antes que él».
21 j»~ 43
22 jy<
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«iccá voaf~oavtá tt ¡Dinias] éiti gi~ictotov teEpálrEflCE icai d,toea-
vóvto; oincé’n EltavExeEtv Pi; trw tcnno~ ijOéX~acv, ÚXX a&roii év 4~
vf~ap EJIEIVEV aia%bvofIEvo; Km tEOVEtOTO &iroXur~iv róv 4>iXov.A
En las muchas peripecias que Dinias y Agatocles comparten, entre las que
se encuentra una mujer fatal, un juicio por asesinato y el destierro, apreciamos
un cierto aire novelesco. J.c mismo ocurre con Antífilo, que se ve inmerso en
una turbia situación que le lleva injustamente a prisión y donde padece mil
males hasta que la llegada de su amigo Demetrio le procura un cierto con-
suelo, pero posteriormente juntos asisten a una friga de presos, y de nuevo hay
un vuelco de fortuna que les conducirá finalmente a la libertad, y al reconocí-
miento de su inocencia, En estas dos historias son evidentes los ecos de la
novela griega, en la que resulta muy habitual encontrar también una parela de
fieles amigos que juntos se enfrentan a las aventuras mas rocambolescas21-
Signi ticativamente, estos dos relatos son el primero (Agatocles y Dinias) y
el último (Antífilo y Demetrio) de los ejemplos que Mnesipo propone como
muestra de amistad, y también a los que Luciano dedica mayor atención y tra-
ta más por extenso. Encontramos, así, una estructura cerrada que marca con
estas dos historias de mayor relevancia el comienzo y el fin de los ejemplos
griegos.
Si bien la mayoría de los modelos que da Mnesipo son casos de amistad
entre dos hombres, también encontramos amistad entre tres personas:
Eudamidas, Areteo y Carixeno. En los ejemplos griegos no encontramos una
opinión explícita contraria a la noX~4mXia25, sin embargo lóxaris la rechaza
Tov 18
22 •, «Y al caer ~Dinias] enfermo, durante mucho tiempo lo cuidó
[Agatocles]; y, una vez muerto, no quiso regresar a su tierra, sino que permanecto
en la isla, avergonzándose de abandonar al amigo incluso después de muerto.»
24 Vid. D. Konstan, o. c., Pp. 116-111.
~ En la tradición griega encontramos valoraciones muy distintas sobre la itoXn-
~tXia. En ¡SN, 9.10 1171a, Aristóteles sostiene que se debe tener sólo tantos ami-
gos cuantos sean suficientes para la convivencia, mientras que en MM 2.16 1213b
—de dudosa atribución a Aristóteles, con toda probabilidad una obra de su escue-
la—, se afirma que la abundancia de amigos imposibilita una relación profunda.
Por el contrario, Epicuro y su escuela defendieron la itoXu4nXia, en la idea de que
la amistad es una de las posesiones más valiosas del hombre (cid. Sent. PaL, 23 y
27, y los testimonios que proporcionan a este respecto Diógenes Laercio, 10.9 y
Cicerón, Fin., 1. 65). En cuanto al estoicismo, esta escuela filosófica se inclinó por
un número limitado de amigos, ya que, al sostener que la amistad verdadera sólo
sc da entre sabios y ser cl número dc éstos muy escaso, el número de amigos posi-
bies por necesidad había de ser muy reducido también. En otras ocasiones, entre
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y declara imposible que una verdadera amistad pueda mantenerse entre mas
de tres personas, comparando a quien tiene muchos amigos con las prostitu-
tas. 1-labíando de los pactos de amistad, Tóxaris comenta:
«E4>EttatSe tó ~¡Éywtov d~pt tpt&v Li; mvOi~xa; eirnévau d~ éari;
dv ÉoXt4nXo; l~. O~1OLO; 411v boicsi raiq icoivcd; toirrat; ical poqeno-
jlEvatq 7bVcil~i. leal oIoIIEGU oUKEO ó[10iQX uT~bpav ainoi tjv 4nXiav
Etvat. itpó; itofló; Ebvoia; Siaipseeiaav.»26
Esta comparación con la prostitución indica que quienes tienen muchos
amigos no pueden sentir hacia ellos un afecto sincero y entregado como eí
que se ejemplifica en este diálogo, entre otras cosas porque le faltarían vidas
para atender y compartir las desventuras de tantas personas. Al mismo tiem-
po sugiere que en los casos de iroXu4>áia se puede comprar el afecto del que
dice ser nuestro amigo.
afecto entre amigos puede sellarse en algunos casos con lazos matrimo-
niales, de tal manera que el amigo —una relación que no se basa en la sari-
gre se convierte en un miembro de la familia, lo más cercano posible al yé-
yo;, la unidad familiar Así, el afecto entre Zenótemis y Menécrates se refleja
en un tercero, la hija de Menécrates, al desposaría Zenótemis. En esta ocasion
el matrimonio no es tanto un gesto de reconocimiento por parte de
Menécrates, incluyendo a su amigo en su propia familia, sino un ejemplo de
la lealtad de Zenótemis. Esto se debe al desfigurado aspecto de la hija de
Menécrates, fealdad que por desgracia hacía difícil su casamiento ya en la ¿po-
ca en que su padre gozaba de buena consideración y de una situación privile-
giada. Evidentemente, Menécrates pierde toda esperanza (le encontrar un
esposo para su hija cuando cae en desgracia. Sin embargo, Zenótemis no sólo
los estoicos se acepta la no~i4Xia (ud. Diógenes Laercio, 7. 124). En Plutarco,
Mor., 94A se habla de la conveniencia de un número restringido de amigos, pero
no de uno solo, aunque en otras partes de su obra el autor se ve influido por el
modelo tradicional de las parejas de amigos, y sostiene que muchos amigos con-
vierten la relación en inestable (ud. Mor., 93(i), la hacen poco profunda y mudable
(ud. Mor, 97 13).
22 ~ 37: «Sc permite establecer pactos de amistad hasta un máximo de tres,
pues a nosotros, quien tenga gran número de amigos flOS parece igual que las muje-
res públicas y las adúlteras, y consideramos que su amistad no será de la misma
manera solida, dividida entre muchos afectos.»
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comparte sus riquezas con su amigo y sigue ofreciéndole el amparo de su
afecto, sino que desposa a la muchacha, a pesar de la oposición del propio
‘7
padre que considera excesivo el sacrificio de su amigo . La generosidad de
Zenotemis se ve recompensada con un matrimonio feliz y un hermoso hijo,
por cuya inocente intervención su abuelo, Menécrates, recupero los derechos
de ciudadanía.
Ióxaris también nos proporciona un ejemplo de amistad sellada con lazos
matrimoniales. Entrega a su propia hermana como C5~O5 a Sisines, culmi-
nando de esta manera el relato de un leal afecto28.
III. Svc UNDA I’ARTE: 1.05 EJEMPlOS ESCIlAS
Ya hemos comentado anteriormente que la sociedad escita de la que se nos
habla en el diálogo presenta una estructura mucho menos evolucionada que
la griega contemporánea, de ahí que 1 .uciano se refiera a ella en un tono algo
nostalgico, creyendo ver en sus hombres algo parecido al buen salvaje, cíe cos-
tumbres más sinceras y sin la doblez ni las ambiciones sofisticadas que
empanaban las relaciones de amistad en la sociedad imperial. En una sociedad
como la escita los lazos personales sustituyen al estado, de tal manera que la
amistad alcanza casi la consideración (le una instítucion. Por ello rio pertene-
ce al ámbito privado, sino que sus obligaciones y derechos, así como eí esta-
blecimiento de un pacto de amistad son oflcializados mediante un rito preci-
sado al detalle. El que loxarís compare la ceremonia de matrimonio griega
con la ceremonia que entre los escitas sella el vínculo amistoso nos da idea del
grado de formalidad y oficialidad que tal lazo suponía.
Mientras que en el caso griego la amistad se origina un poco al azar y por
circunstancias del todo incontrolables (el ser vecinos, eí coincidir en el mismo
grupo de muchachos que se divierten, el que los respectivos padres se conoz-
can...), a las que hay que añadir una simpatía mutua por semejanza de carác-
ter o por temperamentos complementarios, los escitas se toman su tiempo en
elegir y conseguir a la persona que va a ser digua de su amistad, convirtién-
dose todo ello en un largo proceso de cortejo. Las cualidades por las que se
prefiere a un hombre corno amigo son, claro está, aquellas que posee un buen
guerrero, y que, en una sociedad en guerra constante, convierten su amistad
en nr. re.soru.rncalculable.
—U 320.25-6
..8 Tax:, 60
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«flpóítzpov aé ~ ELILEIV ~oiñ.o[tcxí 6v rpóitov 7tolO141EO<2L íoix 4>1-
Louq ~flle ple y itót<ov. Q)C37tE~ l4tEig OU&2 El auvá4m~¿; it; ~lyEiim~
q. afl EltEt8clv twa ‘í&q.wv úyaOév úv8pa leal j.tEya?s1 épyúoaooai
&Uvú[lEvov. éni rotíov dnczvrE; (37tE1J80JffV. iccá &rup l4LEt; ÉV toi; y’á-
jiot;. tonto fl3lEt< E7L¡ iON 4>tAÁDV ltOtEtV (1410141EV, EIEt IEOKU IVflCTTEIJO-
[tEvot icaí iravta ¿[Lot irpaitOViE; 0Y 111 5lc4tcíptavolprv tij; 4nhcí;
Corno vemos, esto no está muy lejos de aquellas palabras (le Epicuro segun
las cuales la amistad tiene su origen en la o4éX~ía.
Ln lazo (le tan extraordinaria trascendencia, que va a atar a dos personas
(tres como ma-lino) (le por vi(la, ha (le oficializarse con una ceremonia solem-
re. 1 x,s escitas se convertían mediante un rito en hermanos de sangre, es decir,
unían sus sangres bebiendo la mezcla que con ellas se hacía en una copa:
«iccnrgtSav xpoicpíeut; ti; ij&1 4>íXo; ~. olJVOflleat té diré toixton van
épico; ¿ ~iEytato;, i¡ jÍ~v K(1i ~uécrccr6at [LEí &XXñXúw Kai wro&avcr-
oOrn, ijv ¿é~. inrtp xoi5 érépou róv EtEpOV ical oiiiw itoto LEV. ú4> oii
yáp EviE[tóVtE aita~ ion; SaicttXotq évataXá4u4iuv té Ot[t(1 El~ va-
?dlea icm tú ~ dicpa ~áyavi~; dita a[L4>oiEpol ElttOXóPEvOt 7t1O41EV,
013K EOTIV O ti t¿ [tEla tonto fl[1~1 8taXÚc~u.w.v dv.»~<
Se realizan, por lo tanto pactos (le amistad selíados por un juramento) y br-
malizados por una ceremonia. X precisanRnte a esto se debe que pueda ore-
cisarse con exactitud asombrosa eí tiempo que (jura una amistad (tiempo) que
co <incide co n el que ha pasado.) desde que se realizo?) esta cerem.)nia), operacion
29 ¡ kx:, 37: «Primero qukro explicarte la manera en que hacemos amigos, no en
los baíi(1u(t( 5 (<<mo vosotros, ni por ser camaradas en la adolescencia, iii vecinos,
sino quo ouanclo vemos a un hombre valeroso y capaz de llevar a cabo empresas
(le importancia to>dos le l)uscamo)s con afán. Nosotros creemos que hay que hacer
con los amigos lo> mismo que vosotro,s en los matrimonios, solicitandoles ex trao)r-
dinar,am(nt<. ( on insistencia, y haciendo todo igualmente para no~ frustrar la
amistad no> (lar la impresión de que han de rechazarnos.»
¡09v 31 «S luego) que alguien elegido ya es amigo), desde ese momento pac-
tan y se ., dii tino con otro, y
celebra eí juramento) más 50)lemne: ciertamente vivir
mo)riran, sí e.s preciso, tino por íe otro>. Y así lo hacemos. Pues, desde el momento
en que, tras hacer un corte etilos dedos, vertemos la sangre en tina copa, y, despues
de hundir las espadas en su extremos, acercándonos ambos a a vez, bebemos, nada
hay jue después (le esto) pucola separarnos.»
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del todo) extraña para la idea griega, y para la nuestra propia, de cómo) surge
una amistad y como) evoÁucio>na, Así l’óxaris puede permitirse decir «t~tápfl
[tÉV jv q.iépe¡ rñ; 4nXia; Aav&iin& leal ‘Agddnc~~, ú4> oi tó úXX#~XXov
(111.1(1 CUVEItEItOOKLOaV&
En la comedia media griega encontramos algo similar a este pacto) entre
amigos. En Dífílo, Alesio y Filemón se denomina OVVrntOeVflCKOVtEq a los
personajes que también l)ajo> juramento> prometen mantener su amistad hasta
la muerte3. Asimismo, Cicerón>> emplea término)s cte alianza y pacto> al hal)lar
de la ¿¿mit/tía, refiriéndose a ella como /ouluo, aunque con esto no> signifique
c
1ue los vínculos de amistad se establecieran siguiendo las formas y el proce-
dímíento cíe un pacto oficial.
Sin embargo, en un momento de su intervención ióxaris deja traslucir una
amistad muy similar a la griega, en la que la relación de afecto surge (le forma
no meditada y sin escoger al amigo tras un estudio profundo. Nos referimos
al momento del diálogo> en eí cpe ‘i$xaris se refiere a su amistad con Sisunes
diciendo> «giit~tO Sé ¿ Xtoivvng étcápo; éic iratSó; ¿5v». Si era un amigo cíe
la infancia, difícilmente podemos suponer que Sisines y ‘lóxaris se convirtie—
ron en compañeros tras seguir el largo proceso que al principio nos detalló
I’óxaris. Ciertamente, aquí Luciano utiliza el término) ctaipo; y no 4>iXo;, con
lo> que quíz~i po>dría considerarse que intenta traducir alguna diferencia sena-
lada por los escitas para oh ferenciar amistades que siguen el procedimiento
anterior, selladas con un juramento, y amistades nacidas del trato desde la
untlincia o cje al~.una forma meno>s 1)remedlitada
31. Sin embargo, nos parece
mas apropiado pensar que to>do> se debe a un cruce de características cultura-
les (escitas y griegas) en la mente de nuestro) autor. O quizá Sisines fuera un
conocíclo cte loxarís desde la infancia con el que posteriormente selló un pac—
>~ fl.< 39
32 Vid. Pizzolato, ó~ ;, p. 114.
~> ¡br., 1. 66—70
>‘ Fin su intervención Tóxaris prefiere utilizar la palabra 4>iXo; antes que étalpo;,
palabra que sólo utiliza tres veces (en el caso de Sisines que liemos mencionado ya
y en dos ocasio)nes en la historia de Abaucas —I$x;, 61—). Si en
estas ocasiones hubiera empleado) el sustantivo exclusivamente, podríamos consi-
derar que, en efecto, Luciano procuraba reflejar co>n las palabras griegas ér&tpo;/
una distinción existente en la lengua escita para referirse a dos tipos de lazos
de amistad. Sin embargo, lóxaris en el mismo) capitulo llama a Sisines 4>iXe;, y en
la historia de Abaucas se utiliza también este sustantivo para referirse al amigo) que
ha llamado anteriormente ttcápo;. De esto se deduce que la utilización de uno u
otro termino no obedece a la voluntad de diferenciar distintos tipt)5 de amigos
(unos sujetos a la ceremonia y el
1uramento y oftros no).
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tu de amistad. Si esta última hipótesis se aceptase, habría que suponer que
lóxaris ha utilizado impropiamente el término 4>iXo; al hablar de un nino,
momento> de su vida en el que to>davía no) serían 4>iXo; o étaipo; (esto> es,
roxiavía no habrían jurado> sus lazo>s de amistad), pero en el cíue ya existía un
co>nocimientoj entre ambos y un afecto. Aplica, por lo> tanto eí término> retro>—
activamente.
1 ~asociedad escita se diferencia especialmente de la griega en un rasgo: e-sta
o>rientada hacia la guerra. La amistadí que en ella enco>ntramos es, por tanto.>,
una amistad guerrera. Al escoger al amigo> se tiene en mente si.i aptitud para
la guerra, las ventajas que su apoyo no>s pro>curar-a en un combate, o> cuando
precisemos de aliado>s fuertes. I)e ahí que tóxaris afirme que no> hay mejor
arma que un amigo, y que en la paz no> pRlemo ís cono>cer si un amigo) es ver-
dadero>, puesto c1ue las situaciones peligrosas que en ella se dan no> son sutí—
ciente pruel>a. Por ello, los casos extraordinarios de amistad que Mnesipo ha
referido no> impresionan a ‘1 oxarís:
«Kaitoí oé& áXóyox aí>tó ITEIEoVOUtE. úXXú ElKOXON tú [tileflÓ tat--
tu EIITIIVEItE ol.>& yap ObSE ElCflV 1411V a4>op[taí bltEp[LE7EOEt; itpé;
E1ttSEt~tV 4nkia; ÉV Ei~flVfl ~aO&tiq ~toiioiv. (mXSILEp otS EV 7(1XflVfl [10-
Got; El ciya6o ó ictifrpv~t~; EOtl ~El~OVO yap SEflGEt aol itpó; t~v
Stayvonv. imp ~JILVSE <Y1JVEXEL< 01 ITOXE[tot (...) icm Stú totio oú
~EfrYtOt(1t(1ofl)VneE[lEea tú; 4nXia;, [ióVOV torno O>TX.OV a[J(IXOV leal
SIJGIToXEIH1TOV EIV(1t VO[ti~OVtE.W
5
1 a l>ase cte la aníistacl es, po>r lo> tanto>, la utilidad, aunque mezclada co>n el
placer de la simpatía perso>nal, del afecto que enlaza a to>do>s lo>s mo>clelo>s cíe
30,amígos que loxaris citara -
> Vbx, 36: «No> obstante, no sin motivo esto> os ocurre, simio que con razon
alabáis estas pequeñeces. l>ues no> tenéis oportunidades extraordinarias para dar
prueba de amistad, viviendo en paz duradera, como tampoco en calma sabrí-as si
cl piloÍo es bueno; necesitarás una tempestad como> prueba. En caml>ioí entre
no>so>tro>s las guerras son ininterrumpidas (...) y por eso cstablecemos las- ‘amista-
des de la manera más firme, considerando> que ésta es la única arma irresistible e
invencible».
30, Para Aristóteles, por lo tanto>, debido a esta mezcla de utilidad y placer cii que
se origuna eí lazo> amistoso>, ninguno> de estos casos sería representativo de una -ver-
dadera amistad. Vid. FN, 8.3 1156a-lí y 8.4 llSÚa.
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La amistad es para un escita la riqueza mayor, como muy bien es capaz de
argumentar Xrsacomas al solicitar la mano> de Mace-a ante su padre. Este esci-
ta, entre pretendientes de mucho más rango y riqueza que él, no ducía en con-
síderarse la mejor opción como esposo> (le Niacea del>ido a la fortuna inigua-
lable que son sus do>s amigos, N’lacentes y I,oncates:
«“Ao; [Lot—EUTEV— o> jkiatXrt. ZflV Onyatépa non Mcs¿aiav ynvai-
K(1 EXEtV itoXi> tltltfl¿EtOtEpq) tOlJtCOV OVtt óitoca 7E Eltí tÉ» itKott<ii K(11
ti; let3LaGl.” totSé AaucáVopo; Oangúaavto;. flltioaro yúp itév~za
tóv Apca>có~iav lern Xicn~div tUN itoflúw. leal cpo¡tsvoi, “Ilócia Sé
~OGle¶LcttI2tji iténa; c4La~ag EXEL;, WApancóita; taiita yap 14Lbti;
KXOIStátE.“ “MW O)% cqu4a; —44>u— ~xo>onSé UyEX;, ÓXX SIOI[LOtSto 4>iXoí icaXoi leal úyaOoi oiot onic dflo> Un6~V.Y
No se equivocaba Arsacomas, aunque pudiera parecer pretencioso, pues es
gracias a la colaboración extraordinaria de sus amigos como> logra finalmente
hacer de Macea su mujer, a pesar cíe emplear medios no demasiado ortodoxos.
Pero no sólo> es el amigo para un escita un teso>mo> mnco>mparal>le, sino> que se
consideran un solo> hombre38 que sufre de igual manera las afrentas que se le hacen
al amigo, y que ha (le vengarlas como si se tratase de una injuria contra él mismo>.
Así lo> expresa Arsacomnas una vez que el padre de la joven le ha negado> su mano>
po>r no parecerle suficiente patrtmo>mno> el que su potencial yerno> le ofrece:
«Ey¿5 Sé, ¿5 4>iXoí. St úpótEpa (IVlO4L(IF leal ycip épto rq; Ma¿aia;.
ical ji ii~pt; év toaoútot; aVOpO)ltot; ob [1Etpitix [1013icaelleEto. OI4LCLt
leal ~~a; flt taq; flStrflOJO(1L té 70p tpitoV [tETflV év¿úntrn ¶1v zi~;
ónpiia;. Et ys otto> ~tOfl[LEV6x ú4> on nnvsX-qAxea[1Ev El; aVOpÚvto;
OVtE leal tú (lUTO úvt4cñVot le(1l tú (llitÓ XaLPoVIE;.»’9
¡ox, 45: «Dame —dijo>-—-, soterano, a tu hija Macea como esposa, pues mucho>
mas ventajoso soy que éstos en cuanto a nquezas y posesiones». Asombróse 1 tucanor,
ptíes sabia que Ateasomas era pemíw y socialmente se encontraba entre la mavoria (le
los escitas, y le preguntó: ¿yCuánto ganado o cuántos carros tienes?>,, «Ni carros ni
rehaiio>s —dij~, sino dos buenos y valerosos amigos como> no> lo>s tiene o>tro escl~.»
38 La idea de un solo homl>re ya la encontramos en Aristóteles, EN, 9.8 11681>,
y posteriormente en Plutarco, Alar., 96 1)-fr’
~ Ibx, 46: «Yo, amigos, me aflijo> por dos cosas: pues amo> a Macea, y me afec-
ta una afrenta ante tantos ho>ml>res. Pero creo> que también voso>tros habéis sido>
o>fendidos de igual manera, ya que participáis un tercio cada uno en la deshomíra, si
vivimos co>mo un solo homlre olesde que nos retmnimos, afligiéndonos por lo mis-
mo y po> r lo mismo> alegranok>nos.»
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Por si estas palabras pudieran parecer guiadas por eí interés de Arsacomas
para lo>grar el apowo y la ayuda de sus dos amigo>s, posteriormente, cuando ya
ha lo>grado Arsacomas su deseo gracias su la lealtad, encontramos a Macentes
uno> de ellos—-• reprochándole a Arsaco>mas que insísta en agradecerles su
ayuda, pues ayudarle a él ha siclo realmente ayudarse a sí misind>s:
«¡titE —~4n~ 6 MaleÉvw;——- ú?2ov [LEJtOtWV (5?C1flt0fl tó ~‘~Pxúrn.v
qtoi ó[LOXoyeiv É4> ol; t~xpc4a tottoí; zotóvS&t EC7flV OflltEp ¿iv —si i~
OlpíntEpá [1013~apLv LtSELfl ti] SE~LU Stóti tpWOEtGÓV ltOtE (fl)TqV LeE-
pclltEUCYE leCH 4>LAD4)pOVOX EILE[LE?J]O1) lea[Lvoixnj;. yEXota TOtVbV leCH
¶IEi; ¿iv itotOt[LEV El itúXcit clVa[1tXOEVtE; leal X 010V tE flV El; EVU
I51JVEAeóVtE; LTt [1EyOlVOiLiÉOt[IEV EIVOIt El tO [tEpo; 1111<0V uitpa~e ti
xpnotoV intép 6Xon -mt ocbqaaro; inrtp atrot -yúp EltpattEV. pkpo; dv
mt dXon ci) itúa~o~to;.4’
1 lasta tal punto> es ímpo>rtante oil amigo>, que se antepo>ne a la propia fami-
ha’ lis eí caso> del ultimo relato> de lóxaris: AI>aucas estaba casado con una
mujer ~t la que amaba y cíe la que tenía dos hijos de co>rta edad. L~ii (lía recíbio
la visita cíe su amigo Ginclanes, quien estaba convaleciente (le los resultados
del ataque cíe unos ladlr(>nes que había sufrido. Por la noche, mientras
clo>rmnían, la casa se incencli~. Abaucas prefirió correr en ayuda del- amigo,
mientras su muler se ocupaba de los nimios y se salval>a pat sus pro>pio>s
medios. Al recriminarle sim comportamiento, despreo>cup-Sndose de sim familia
durante eí incendio> para salvar a su amigo>, Abaucas co>ntesto>:
« AXAÚ iraidaí [LEV—é$
1— icai aikí; iroiñoanOal 1101 ~SáStov,leal
di&9XoV el úya
6oi EcTOVtat ontot •iXov SE 011K 01V tbpOt[tt cikXov EV
iroXLob XP~V0!) tOiObtOV 010; ¡bvSaVfl; EGttV, ILEI4XIV ~.t0t>toXXtjv itt
Envoia; 1tapEap~~tsVo;»’-
~“ fax:. 53: «Deja de juzgarme o>tro> distinto de ti —dijo> Macentes—. Pues eí dar-
me las gracias po>r lo> que hice es como si mi mano> izquierda le estuviera agradecida
a la derecha porque la cuidó cuando> se había herido, y bondado>samente la hubiese
o:um,d-ado> cuando> estai>a cansada. ( :tertamente, actuaríamos ridículamente si, omiv¡d s
desde antano>. y convertidos en lina sola perso>na, tanto> como sea posible, ítdavia
coínsider~ ramo>s imp<>rtante que tina parte de no>so.Éro>s hiciera algo) l>ene Ilciosol pi >1
el o:onjunto> del cuerpo, pues actué por él, beneficiando a una parte del toolo.»
Ya cmi lIuripides, 1,1, 597; Qn, 804—6, encontramo»: un antecedente de la pro:e-
minencia de lo>s lazos de amistad sobre los ole sangre.
.12 ¡ ox, 61: «1 >ero —di¡o—— tener hijo>s de nuevo es fácil para mí, y no> esta cia ro
díue vayan a ser l>tieno>s 1. ún cambío, i>o encoaxtra ria o>tro amigo> en muchi> tiempo>
tal o:omo, ( indanes, quien me ha o> frecido abundante í> rueba dc su afecto>.»
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Concluimos de todos estos testimonios que nada hay más importante para
los escitas que los lazos de amistad’3, de ahí que el propio Tóxaris afirme que
preteriria ser vencido en combate (y esto no es una bagatela tratándose de un
escita) antes que fallar en las pruebas de amistad y en corresponder a ella
como> es debido”.
Iras este recorrido> por las principales ideas sobre la amistad, sus o>[>líga-
ciones y derechos, que explica y ejernplifica Tóxarís, podríamos preguntarnos
hasta qué punto podemos fiarnos de lo que aquí ‘tejano atribuye al pueblo>
escita. ¿Son verídicas estas notícías~
Herodoto>45 nos proporciona l>astante información acerca de este pueblo, y
existen coíncidencias notables, como en el caso del ritual de los pacto>s de
amistad cuo relato en la obra del histo>riador es muy semejante al dlue nc>s
olirece Luciano.
Sin embargo, como ocurre en casi todo>s los autores de la época de Luciano,
atraídos irremediablemente por lo exótico, no es tan importante saber si lo
que cuentan es histórico, como> entender la función que ese elemento —lo>s
escitas en este caso— cumplen para lector y autor. Aquí eí escita encarnit al
buen salvaje, el contrapunto de la sociedad cosmopolita compartida po>r autor
y lecto>r, en quien ambos pueden reco>no>cer el ideal hero>ico de amistad lajo
condiciones más extraordinarias aún, más duras y más grandiosas. l.~a evoca-
CIOO del mundo> cíe los escitas pretende una vuelta al mtiundlo> heroico>, uníco
espacio do>nde son aún posibles amistades como la de Aquiles y Patroclo>,
Orestes y Pílades, Alejandro y 1-lefestión. A la luz de los relatos de ‘lóxaris,
que por un momento nos trasladan a otro> tiempo y a otros deseos, los ejem-
pio>s del griego Mnesipo resultan entretenimientos de salón, amistades de
escrito>rio) y con sus sus capri-de puro artificiosas novelescas, idas y venidas,
chos de Fortuna. Vise aventurarse en otro mundo distinto> y distante es la
manera que luciano escoge para presentar su propio mundo como un lugar
frívolo> y banal, donde hasta los ejemplos más extraordinarios parecen trave-
suras extravagantes, propias de un mundo en decadencia.
‘>‘ ¡ox, 7
Vbx: 10
~ 1-II libro IV de la obra de ¡ lerodo>ro se dedica id pueblo> de los escitas. Fmi IM 71.>
se describe la ceremonia de los pactos de amistad, muy similar a lo que encomtramos
en el T&czzño pero con algunas diferencias: 1 lerodoto habla de sangre y vine> mezclados
en una copa & la que beben los contrayentes del compromiso, sin embargo no> se espe-
cifica que éstos beban al mismo> tiempo de la misma copa, como sí afirma 1 .uciano>.
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IV. AMISTADES ENTRE GRIEGOS Y BÁRBAROS
Ya no>s ha demostrado Tóxaris que la amistad también existe entre lo>s bár-
l)aros, concretamente entre los escitas. De las do>s preguntas que nos for-
níulál>amo>5 al inicio, por lo tanto, nos queda sólo una por resolver: ¿existe la
amistad entre bárbaro>s y griego>s?
Tradicionalmente en la cultura griega podemos rastrear dos actitudes hacia
los puel>los extranjeros: rechazo> desde una posición de superioridad, y acep-
tacion. l..~a mavo>ría de lo>s testimonios en los que nos basamo>s se refieren a la
relación de los griegos con los persas, y debido> a su histórico enfrentamiento
no> es extraño que estos testimonios presenten cierta cautela hacia este pueblo
no griego. Sin embargo ese enfrentamiento> no> justifica el menosprecio> hacia
cílos como> seres humano>s, capaces (le un comportamiento virtuoso y po>r lo>
tanto de establecer lazo>s cíe leal amistad.
Aristóteles e 1 sócrates so>n do>s personalidades de relevancia que expresa-
ron claramente su menosprecio> hacia los pueblo>s no griegos, de cloncle es
posil.>le deducir una respuesta negativa a la pregunta que planteamos en este
apartado>: no:> es po>sil>le la amistad entre un griego> y un l)árL>ar(>. De todos
cono>cida es la o>pinión cte Aristóteles con respecto> a lo>s bárbaro>s en el sen-
tid> de que se trata de seres por naturaleza esclavos por carecer de Xóyogí<.
Sí consicleramo>s sus teorías sobre la ‘amistad, en las que defiende que para
una amistad verdadera es necesaria la igualdad entre aquellos que establecen
un vinculo> de esta naturaleza, cabe deducirse que para Aristóteles entre imár-
l>aro>s y griego>s no po~día darse una amistad en estado puro. En esta misma
línea cíe pensamiento Isócrates afirmaba que ícís persas carecían de virtud’7.
Según esta concepcmón del pueblo persa (representante aquí de los pueblo>s
no gríego>s) las relaciornes que en una so>ciedad tan jerarquizada pueden dar-
se son uxímeamente cíe dos tipos: (le arrogancia hacia los inferiores, y cte ser-
vilismo> bacía lo>s superiores. 1 ~as relacio>nes entre iguales co>no>ciclas y garan-
tizadas teóricamente por la democracia griega son desconocidas para lo>s
persas. Ya que la demo>cracia es un sistema político exclusivamente griego, y
c
1ue los pueblos bárl>aros suelen organizarse en un sistema de no-iguales. de
jerarquías, lo (ticho) para lo>s persas es extrapo>lal>le a lo>s restantes pueblos no
griegos.
» h¿, 1.2.5-9 12521). Para pro>fundtzar e la actitud de Aristóteles acerca de lo>s
pueblos bárbaros tid. J. Júntiíer, Rellenen ¡md Barbaren, Leipzig 1923, pp. 25-28 y
5. M. Stern, »ñstotk orn ¡he World .State, Londres y Colchester 1968, pp. 3(1-32.
“ Pan., 15(1—8
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Paralela a este pensamiento xenófobo existe en el mundo griego una
co>rríente contraria al prejuicio generalizado ante los bárbaros, corriente a la
que pertenecen Esquilo, Herodoto y en especial los sofistas de época clásica,
quienes insisten en la importancia de los factores geográficos y culturales
sobre lo>s raciales en la formación del carácter nacional48, Estas ideas que
venían fraguándose de antiguo recit>en el espaldarazo> oficial con la política de
Alejandro Magno hacia los pueblos que conquista, alentadora de la mace>-
lanza y fusión de culturas y etnias. Ciertamente, esta perspectiva de las reía-
ciones griego>s/bárbaros enco>ntró la correspondiente oposición de la otra
corriente, incluso entre los homl>res cercanos a Alejandro’<
Pero el paso> que Alejandro había dado> corn la extraordinaria ampliación de
ho>rizontes, físicos y mentales, que sus conquistas supusieron, fue de una tras-
cendencia irrevocable. Luciano y su mundo es el fruto de dIo>. El propio)
Luciano es un bárbaro que, paradójicamente, habla desde el punto> de vista
griego, desde la perspectiva de un intelectual educado en la tradicion retoríca
y literaria de raigambre perfectamente clásica. La división griegos/ bárl.nros
ha quedado obsoleta en un mundo donde el po>der político habla en latín, y
los escritores más sobresalientes proceden de cualquier provincia del Imperio.
De acuerdo con esto, el desenlace del ‘lóxaris no puede ser otro que la anu-
lación de la absurda competición que iniciaron Mnesipo y Tóxaris, en teoría
por un detalle técnico ——ya que no habían nombrado un árbitro que clirimie-
ra el concurso , en la práctica porque el enfrentamiento para dilucidar qué
pueblo era más amigo de sus amigos había acabado> en tablas. A pesar de que
Luciano muestra una simpatía no>stálgica por la cultura escita, como va hemo>s
mencionado anteriormente, no se atreve a declarar abiertamente que ‘l’óxaris
ha justificado> que su puel>lo> valo>ra y honra a la amistad en mayor medida que
lo>s pro>pios griego)s. Sin duela solwe él pesan años de tradición griega, de tal
manera que si Luciano critica abiertamente su propia época mediante eí con-
traste con la sociedad bárbara, no se ve con derecho> a criticar la totalidad de
la tradlici~n helena que tan extraordinario>s ejemplos ole amistad ha engendra-
cío>, sin mr mas lejos el de Orestes y Pílades, los compañeros a quienes los pro-
pio>s escitas ho>nran como> a clio>ses.
<~ Vid. 5.
W lÁirsgb, J½&l$iu¿dsh¿P of ¡he Barbauian<: Xenopkn and ¡be J>ersian
l~vipire, 1 lanover y londres 1985, pp. 140-7.
~ lid. E. Badian, «Alexander í-he great anel the Unity of Mankind>í, Histoña 7
(1958), 425-44 Sol>re la influeno:ia que ArsitrSteles e Isócrates quisieron ejercer en
el pensamiento de Alejandro aid. 1>1>, Merlan, o<lsocrates, Aristotle and Alexander
the Greatí>, lEs/ana 3 (1954-1955), 60-81.
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LOS pactos cíe amistad que al final del diálogo> sellan Ióxaris y Mnesipo se
cowivierten en simbo>lo de este empate -amistoso> entre las dos culturas, helena
y escita. l’odeino5 deducir cie esa ingenio>sa cc>rnparación co>n el gigante
Gerión utilizada por l.~uciano>, que de considerar al pueblo bári>aro> un enemi-
go ninguna ventaja se deriva, iTiiefltras que cíe convertirlo> en amigo y tratarlo>
como> tal solo.> poíclemo>s obtener beneficio>s. Así, lo)s dos interlo>cuto>res, en vez
cíe per(ler una l)arte de su cuerl)o.> —Tóxaris la mano derecha, Mnesipo> la len-
gua— han duplicado> sus mieml>ro>s al hacer del o>po>nente un amigo>:
«EILEI St leaL rn5 4nXiaV sSo~a; ÚiltatVEtV. éycb Sé otSév ¿iflo
fl7O14LOil oiVepmitot; EXVÉII t0IYtOV leti¡[La aI.LELVOV fl leÓfltOV ELVÉIL, ti.
0b~i 3(111 fl[tEt; cfl>veE[LEVoI 7tj>00 t~iñ; (iUtO~ 4>iXoí tE cñxtóOEV EIVCLi.
EcTEGOai ayCfltU)jlEv a[L4)ci) VtKrnCsaVtE;. tú [LEyI.CYta aexe
7Lp00X01fr)VtEq, úVfl iitd; yXobtn1; leal [Lta4 54Iñ; Siso EleatEpo;
EITI.KTflOÓ3IEVOI leal itpooeti ~E 1(01 é4>Oct4ton; tértapa; leal scóSa; tú-.
tapa; K(lL oXú~ StitXoi iravto: tOtOlJtOV tt yap ECtí OflJVEXOoVtE; &Uo fl
rpéi; 4>iXo¡. óIEOtOV tOV F~pnóv~v oi ypa4>¿i; EVStttleVbVtat, OVOpco1toV
E;a~Eipc1 leotí tptleE4>ciXow égoí yúp Soxú. tpEi; EKELVOL flOCIV <1[L(l
ltpattOVtE; JtÚVtU. ó~irup tan SileaíoV 4>iXou ~E oVtaq.>0’
.X pesar cíe la 1)redlilección por eí sentido> cíe la amistad en eí pueblo escita
que laicíano., 1>aiece traslucir, resultan significativas las palabras que nuestro>
autoir «le Cii I>oca (leí griego>, afirmando.> c1ue para establecer su vioccilo> cíe
animstid no necesitan ni copas ni juramento> que lo garanticen, ya que la connu-
niciad de ideales c1ue lóxaris y él han demo>straclo en la expo>sición de sus his—
tonas es u iiiejo>r garantía de que permaneceran fieles y leales a esa amistad
que i nicí ami:
« AXAÓ untE aL[Latog ob Tó~apt. [LT]TEúXI.VCZXOU SEob~6a trIV 4nXiav
¶11V ~F~aiOnoVtO9 O 70p Xoyo; 6 irap¿5v leal tó tobv 6[LOIOOV ÓpEyEO-
~ Vbx., 62: «l>uesto que a ti te pareció alabar la amistad, y yo> no, creo, por mi par-
te, que Iiaya para low hombres ningún otro bien que sea mejor o> más hermoso que
— <>r qué ta mbiéií nosotros, pactando ser amigo>s olesde este momento> y ser—éste, >p
lo para siempre, no nos alegramo>s al vencer aml>os, y conseguir extraondínaríos
premios, pues cmi vez ole una lengua y una mano derecha, do>s se í rocurará cada
uno>, y además cuatro> ojos y cuatro) píes, y en general to>do doble? Pues la imagen
de dos o tres amigos unidos es tal como las pinturas representan a GerioSn: un
homl>re o:on seis maní s y tricéfalo>. l>ues me parece que Geriónu eran tres perso>—
nas haciéndolo to«io> juntos, co>mo es justo> que hagan l0)S amigois».
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ern ,tokb naó’tepa tW; KbXticO4 EKEIVfl; frv nvc-rs, éná td ~E toiaú-
tu aisic aVayKfl; ÚXXÓ yvdwi; SEmeal [101SOKEL.»5>
En estas palabras, a pesar de la visión mirificada y grandiosa del pueblo
escita que Luciano> se ha complacido> en pintarno>s a lo largo de la interven-
ción de Tóxaris, realmente queda demostrado que Luciano es un hijo> de su
tiempo y de la tradición helena, y que para él los lazos de amistad no son ni
pueden ser una institución, regulada por ceremonias y juramentos ante testi-
gos, sino una relación de afecto propia del ámbito privado>, con todo> lo que
de frágil y de excepcional esto significa.
Susana Nl. LIZCANO REJANO
[fui zrrsidad Complutense & Madrid
<‘l3ecana Predoctora!)
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